ZAPIS
ZE SHROMAZDENI SPOLECENSTViIi DOMU €.P. 1022 V LIBNI
20. listopad 2013, 18:00, restaurace U Krala (Pivovarnicka 1, Praha 8)

Program:
1) Zprava vyboru
2) Zména stanov
3) Obnova sklepu po povodnich
4) Vytahy, plida
5) Stav uctu, vySe platby do fondu oprav
6) Plan oprav
7) Vyhrady k €innost spravce
8) Volba organu spolecenstvi
9) RGzné

PFfi zahajenim byli pfitomni vlastnici s celkovym podilem 74,39% (62,50% osobné, 11,89%
v zastoupeni), shromazdéni bylo usnasenischopné, pficemz usnasenischopnost trvala po celou dobu zasedani.
V ramci prezence obdrzeli u€astnici k aktualizaci vypis kontakt.

Zasedani zahaijil J. Kralovec informacemi o zplUsobu hlasovani, pfedstavenim skrutatora (S. Littva) a
privitanim hostl (technik LBD J. Vambera); na vyzvu byly navrZeny tyto body do rlizného:
- rozhodnuti o hospodaFském vysledku SVJ;
- provoz restaurace v dome;
- pojisténi domu;
- termin dal8iho shromazdéni.
Vlastni program shromazdéni nedoznal zmén.

1) Zprava vyboru
Pfedseda shrnul ¢innost vyboru za posledni obdobi, sou€asti zpravy bylo i zamysSleni nad celkovou
atmosférou, ve které vybor pracuje.

2) Zména stanov

Vybor informoval, Ze vzhledem k hrozicimu zpochybriovani zavérd shromazdéni, na kterém byvaiji
pfitomni i vlastnici v zastoupeni, se ukazuje jako vhodné ve stanovach vyslovné zakotvit moznost zastupovani
vlastnika na zakladé plné moci jinou osobou; po poradé s advokatem byl pfedloZzen navrh na doplnéni stanov o
novy odst. 13, &l. V: ,Clen se zudastfiuje shromazdéni osobné nebo v zastoupeni. PIna moc pro zastupovani na
shromazdéni musi byt pisemna a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jednom nebo na vice
shromazdénich. Nikdo nesmi byt na shromazdéni zmocnéncem vice nez jedné tfetiny vSech ¢len(
spole€enstvi, jinak plati, Ze nema pro jednani na shromazdéni spole€enstvi udélenu Zzadnou plnou moc.
Zmocnénec musi plnou moc dorudit spole€enstvi nejpozdéji pfed zahajenim shromézdéni, kde podle ni hodla
¢lena zastupovat; plna moc se ucini pfilohou zapisu ze shromazdéni. Podpis na plné moci nemusi byt ufedné
ovéren.”

Hlasovani s vylou¢enim vlastniki v zastoupeni: celkem 62,50 pro 60,83, proti 0, zdrzel se 1,67; spole¢né
s viastniky v zastoupeni: celkem 74,39 pro 72,72, proti 0, zdrzel se 1,67. Navrh byl pfijat.
V dalSich hlasovanich jiz nebudou oddélovani vlastnici v zastoupeni od vlastnikl pfitomnych.

Vybor dale informoval, ze s ohledem na novy ob&ansky zakonik bude nutné provést zmény ve
stanovach (napf. Uprava nazvu SVJ, zkraceni IhGty pro doruéeni pozvanek apod.); podle doporuéeni pravnikil je
v3ak vhodné s aktualizaci stanov nespéchat a poc¢kat na ustaleni vykladu a terminologie. Vybor zmény sleduje
a vede v patrnosti i dal$i vhodné upravy stanov (zaneseni faktického stavu véci misto obecnych formulaci,
oprava chyb) a zamysli navrhnout rozsifeni stanov o zaclenéni vnitfnich pfedpist (spisovy pofadek, pravidla pro
komunikaci s vlastniky nebo €innost vyboru — v poslednim pfipadé pak bude zohlednéno nové nafizeni vlady
366/2013) Na navrh p. Woloszczuka bylo vyborem pfislibeno provést analyzu zmén v ob&anském zakoniku a
jejich dopad na spolecenstvi a tuto analyzu zpfistupnit vlastnikim k pfipominkovacimu fizeni prostfednictvim
webu 1022.cz. Dal8i navrhy vznesl J. Erml: stanoveni pevného terminu pro vyhotoveni zapisu, povinnost vybirat
z nékolika dodavatelu.

3) Obnova sklept po povodnich

Zpravu podala M. Chadzijska, ktera za vybor akci koordinuje se spravcem LBD Praha 8. Spravce
likvidaci nasledkl povodni zajiStoval z povéfeni daného mandatni smlouvou, ale jiz po druhé faktufe byl
pozadan (mailem a ustné) o dodani polozkového rozpoctu na nasledné prace pfedem. To se nestalo a poté



pfisla informace z LBD o proplaceni faktury za osekani omitek, dezinfekci stén a likvidaci suti, kterou vybor
neschvalil. Cena byla vyborem oznalena za nepfimé&fenou a byly také reklamovany vady a nedodélky dila,
reklamacni fizeni doposud probiha. J. Vambera pfednesl postoj spravce: cena je pfiméfena (a¢ zhotovitel sam
pracuje na navrhu upravené ceny); na dotaz J. Martinkové, pro¢ nebylo provedeno vybérové fizeni, reagoval za
spravce P. Papirnik: Slo o akutni stav a sprdvce ma povinnost v takovych pfipadech postupovat co nejrychleji,
navic pfi spolut¢asti SVJ 10% se neda hovofit o zplsobeni vyrazné Skody. R. Woloszczuk vznesl dotaz na
prejimatele praci — zprvu LBD, po zjiSténi problém i zastupci SVJ.

Pravé vzhledem k problémdm se vybor rozhodl zajiStovat dalSi prace sam — na zakladé vybéru zvolil pro
vihké — pfes zimu ov§em zdi nevyschnou a nebude tak mozné sklepy plnohodnotné uzivat — vapno na zdech by
sice neopadavalo, ale nebylo by odolné proti setfeni. Hlasovani, zda vyvapnit sklepy jiz nyni (a neCekat na
skonceni zimy, az sklepy vice vyschnou). Celkem 74,39 pro 29,18, proti 1,73, zdrzel se 43,48. Navrh nebyl
schvalen.

DalSi informace o sklepech se tykaly rozhodnuti o vybéru dvefi do sklepnich kéji. Prezentovany
4 orientaéni moznosti materialu i cen — s vyplni vostinovou (cca 1014,-/ks), celoplechové pozinkované (cca
3648,-/ks), ocelové (cca 6.325,-/ks) a vodéodolné (cca 9.315,-/ks). Draténé vyplétané nebyly pfedstaveny,
protoZe se vychazelo z pfedpokladu, ze viastnikiim bude vadit viditelnost do kéji; vlastnici se v diskusi k tomuto
feSeni pfiklanéli. Na navrh J. Martinkové prozkouma vybor ve spolupraci se spravcem moznost pofizeni
vétracich hlavic.

Hlasovani o pofizeni dvefi -

- vostinovych: celkem 74,39, pro O, proti 70,99, zdrZel se 3,40;

- celoplechovych: celkem 74,39, pro O, proti 67,11, zdrzel se 7,28;

- draténych vyplétanych: celkem 74,39, pro 68,92, proti 0, zdrzel se 5,47.
Viybor tedy bude dale poptavat pouze dvere draténé vyplétané.

4) Vytahy, puda

J. Krélovec shrnul dosavadni postup a nastinil tfi mozné dal8i postupy v€. jejich vyhod/nevyhod:
- volba firmy na zakladé iz probé&hlych jednani;
- dal8i zpfesfiovani poptavky, poptavani a vyhodnocovani;
- vyuZiti externiho dodavatele k vyhotoveni fedeni a projektu.
Nasledovala diskuse — R. Woloszczuk vyjadfil nesouhlas s dosavadnim postupem vyboru, pfedevSim s rychlosti
a se spojovanim vytahd s pudou; vybor reagoval: spojovani s pudou znamenalo soubé&znou praci, navic se tyto
Uvahy objevily na zakladé konzultaci s dodavateli; vlastnici vS8ak o uvahach vyboru byli informovani
v Domovnich novinach; k prodlevé skute¢né dochazi, nicméné bez toho, aby shromazdéni rozhodlo o sméru
dalSich krokd, je postup obtizny. P. Papirnik upozornil, ze poptavku architektonickych/projektovych firem muize
LBD zajistit v ramci mandatni smlouvy. Na dotaz D. Jirkalové informovala M. Chadzijskd o odhadované cené
pudy (zhruba 9,5 mil. K&), J. Erml seznamil vlastniky se svym postojem (je proti prodeji pldy a je si védom, Ze i
osamocenym nesouhlasem muze prodeji zabranit — nedocili se 100% souhlasu; na dotazy vlastnikud, pro¢ s
prodejem nesouhlasi, uvedl, Ze zna pfipady, kdy investor $patné opravil fasadu ¢&i odbyl vystavbu vytahU; reakci
M. Chadzijské, ze investor mize poukazat prostfedky a z nich pak SVJ realizuje potfebné prace, nebral v potaz
a dale se diskuse neudastnil). Z rozpravy vzeSel navrh na zfizeni pracovni skupiny.
Hlasovani o zfizeni pracovni skupiny, ktera by pracovala na vytazich (bez pudy): celkem 74,39, pro 34,63, proti
11,08, zdrZel se 28,68. Navrh nebyl prijat.
Hlasovani o zadani projektu externimu zpracovateli (poptavku zajisti LBD v ramci mandatni smlouvy
bezplatné): celkem 72,70, pro 65,17, proti 1,73, zdrzel se 5,80. Navrh byl pfijat, na zakladé pokynd vyboru
zajisti LBD poptavku.

5) Stav uctu, vyse plateb do fondu oprav
podobou a nesouhlasi ani se sou¢asnou.

J. Martinkova navrhla snizeni plateb do fondu oprav na K& 20,-/m? (nyni K& 40,-/m?, coz ¢ini celkovy
mésicni pfijem K& 106 tis). Dal$i navrhy vzeslé z diskuse: 35,- a 30,-/m?% M. Vesely zminil souCasny zlstatek na
Uctu domu (6 mil) a vztahl ho nejen na sou¢asny mésicni pfirlistek (106 tis), ale i na vyhled investic (vytahy cca
4 mil.); vybor upozornil napf. na havarijni stav zejména dvorni fasady.

Hlasovani o snizeni plateb do fondu oprav na Ké 20,-/m?: celkem 70,80, pro 55,18, proti 13,39, zdrzel se 2,23.
Navrh byl prijat, o dalSich navrzich tedy nebylo hlasovano.
Na navrh P. Papirnika bude snizeni provedeno od 1. 1. 2014.

6) Plan oprav
J. Vambera jako zastupce domu referoval o technické prohlidce budovy. M. Chadzijska upozornila, ze
spravce v rozporu s mandatni smlouvou nedodal ro¢ni plan oprav. Nasledna rozprava ukazala, Ze spravce



Cekal na podnét vyboru, vybor naopak na podnét spravce; P. Papirnik doplnil vysvétleni celkového vyvoje
zpracovavani planu oprav. R. Woloszczuk vznesl namitku — shromazdéni tedy nejedna o planu oprav, namitka
byla pfijata; J. Kralovec vyzval vlastniky, aby prednesli své postfehy, co dim potfebuje; sam upozornil na
vyménu vodomér(, které jsou za hranici Zivotnosti (pfedbézna cena v pfipadé dalkové odecitanych vodomér
¢ini 80 tis., vyménu pozaduji pfedpisy). J. Erml upozornil na &aste¢né uvolnéné zabradli v pfizemi obytné &asti
vchodu Pivovarnicka a na nedovirajici se vchodové dvefe tamtéZ. N. Hlava¢kova navrhla vyménu postovnich
schranek. Vybor upozornéni a navrhy vede v patrnosti; v soucinnosti se spravcem pfipravi plan oprav; podnéty
na opravy vybor samoziejmé pfijima celoro¢né; vlastnici by se méli obracet pravé na ¢leny vyboru (pokud nejde
o havarijni stav).

7) Vyhrady k €innosti spravce

Vybor informoval vlastniky, Zze spravci byl zaslan vytykaci dopis, jehoz znéni je i na internetovych
strankach domu 1022.cz ve slozce pro vlastniky. Vytykana byla zejm. absence vybérovych Fizeni, proplaceni
faktury bez souhlasu vyboru. Spravce prostfednictvim P. Papirnika pfiznal chybu v proplaceni faktury bez
védomi vyboru. J. Kralovec informoval, Ze v otazce vyhrad probé&hla jednani, kterd povedou i k aktualizaci
mandatni smlouvy.

8) Volba organti spolecenstvi

Navic na funkci revizora rezignovala N. Hlavackova. Na vyzvu byli navrzeni na ¢leny vyboru J. Erml a R.
Woloszczuk, na revizora J. Erml a J. Martinkova; kandidati vyslovili souhlas a dostali prostor na predstaveni se.
Volba c¢lend vyboru, celkem 64,78 -

- pro J. Emrla 5,63, proti 38,34, zdrzel se 20,81;

- pro R. Woloszczuka 33,06, proti 0, zdrzel se 31,72.

Dal§im ¢&lenem vyboru se stal R. Woloszczuk.

Volba revizora, celkem 64,78 -

- pro J. Ermla 3,40, proti 43,89, zdrzel se 17,49;

- pro J. Martinkovou 29,12, proti 0, zdrZel se 35,66.

Revizor nebyl zvolen, funkce neni obsazena.

9) RGzné

Rozhodnuti o hospodarském vysledku SVJ: informaci o vysledku v fadu tisicd korun a o pravnich
souvislostech podal za spravce P. Papirnik.
Hlasovani o prevodu vysledku do fondu oprav: celkem 57,26, pro 57,26, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl prijat.

Pojisténi domu: informaci podala M. Chadzijska — s ohledem na vypovédni Ihitu byla vyborem podana
zadost o ukoncCeni stavajici pojistky, tuto vypovéd Ize stahnout zpét. Zatim pojisténi domu zajiStoval spravce
v ramci své hromadné smlouvy s Ceskou pojistovnou v cené& 64 tis. Dosavadni pfedb&zna jednani vyboru
s pojistovnami ukazuji, Ze lze sjednat pojistku s vy§8Sim krytim a obdobnou spoluucasti, a to v rozmezi od
28 tisic do 68 tisic. V diskusi upozornil P. Papirnik také na otazku jistoty vyplaceni pojistného pinéni, coz je
v ramci nyn&jsi pojistky bezproblémové. Vzhledem k sougasnému stavu jednani s pojiStovnami bylo hlasovano
0 obecném povéfeni vyboru k dal§im kroktdim.
Hlasovani, zda ma vybor déle jednat s pojiStovnami a v pfipadé, Ze se néktera z konkurenénich nabidek bude
jevit vyrazné vyhodnéji, uzavrit novou pojistnou smlouvu (v opacném pfipadé ma véas stahnout vypovéd
smlouvy stavajici): celkem 55,30, pro 13,44, proti 24,37, zdrzel se 17,49; navrh nebyl prijat.

Dalsi body (provoz restaurace v domé, termin dal§iho shromazdéni) nebyly vzhledem k vyraznému
odchodu vlastnikll projednany a shromazdéni bylo ukonéeno.

V Praze dne 25. listopadu 2013 zapsali: S. Littva, M. Chadzijska, J. Kralovec



